


































































2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
102,000 91,000 84,900 79,000 73,500 68,000 62,500 56,300
表?-1.1 地価調査価格前年比「和歌山県東牟婁郡串本町串本字中字生1735番91外」(単位：％)
(地価調査結果より、筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年


















2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
109,000 95,000 83,500 76,000 70,900 65,900 61,000 56,500
表?-2.1 地価公示価格前年比「和歌山県東牟婁郡串本町串本字小森生42番24外」(単位：％)
(地価公示結果より筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年




















2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
29,800 29,000 28,300 28,000 27,800 27,000 25,500 24,000
表?-3.1 地価調査価格前年比「和歌山県東牟婁郡串本町潮岬字上地1703番地１外」(単位：％)
(地価調査結果より筆者作成)
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2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
167,000 153,000 149,000 148,000 148,000 146,000 143,000 139,000
表?-4.1 地価調査価格前年比「和歌山県和歌山市東長町５丁目37番」(単位：％)
(地価調査結果より筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
















2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
12,700 12,700 12,700 12,800 13,100 13,000 12,800 12,700
表?-5.1 地価調査価格前年比「沖縄県島尻郡座間味村字座間味座間味148番」(単位：％)
(地価調査結果より筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年



















2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
12,100 12,100 12,100 12,100 12,100 12,000 11,900 11,800
表?-6.1 地価調査価格前年比「沖縄県島尻郡渡嘉敷村渡嘉敷東原176番」(単位：％)
(地価調査結果より筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年




















2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
298,000 297,000 297,000 309,000 318,000 304,000 295,000 283,000
表?-7.1 地価調査価格前年比「沖縄県那覇市久茂地３丁目９番８」(単位：％)
(地価調査結果より筆者作成)
2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
91.4 99.7 100.0 104.0 102.9 95.6 97.0 95.9
図?-７ 地価調査価格「沖縄県那覇市久茂地３丁目９番８」(単位：１平米あたり円)
(地価調査結果より筆者作成)
14 たとえば、http://chika.m47.jp/datat-22201.html、2012年３月20日閲覧。
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これらから言えることは、県庁所在地である沖縄県那覇市久茂地でも和歌山県和歌山市
東長町でも、地価の動向自体はそう変わらない。そして、慶良間諸島についても特に変動
はない。しかしながら、串本町は特に町の中心部の下落は激しく、世界遺産の熊野古道指
定も、ラムサール条約による認定も地域活性化に積極的には働いていないということであ
る。それでは、どのように解決すればよいのか。
筆者は、このような問題意識を基に、串本および沖縄において聞き取り調査を行った。
次にそれを示していきたい。
?．串本での調査
１．串本町役場
2011年３月２日、串本町役場にてお話を伺った。そこで、前年度の研究報告??をしたのち
に、現在の串本町のサンゴ保全と経済活性化に関わる実情をお聞かせいただいた。その概
要を示せば、次のとおりである。
①サンゴ保全の観点からすれば、串本町の錆浦海中公園のオニヒトデポストは画期的な発
明である。
②串本町はサンゴ保全に関して、特にオニヒトデ駆除に関して積極的に補助金交付などの
協力をしてきた。
③経済活性化のためには、特に教育旅行などの誘致を行っており、関東・中部地方から来
ている。民泊も行っており、評判もいい。2010年度で18校が訪れ、2400人強の参加を見
た。2011年度には14校が予定されている。一見、減少しているように見えるものの、３
年周期ぐらいで訪れる学校の増加に起因している。時期的には５，６月よりも10月ごろ
に訪れる学校が多い。
④③に関連して、そのプログラムに近畿大学水産研究所の協力を得て、本マグロの養殖体
験、古座川でのカヌー や黒島でのシーカヤックを組み入れ、旅行を魅力的なものにしている。
⑤また、同じく③に関連して、熊野古道のウォーキングなどをプログラムに組み入れる学
校が増加している。
２．串本マリンセンター
2011年３月３日、前串本町観光協会会長の中村洋介氏に面会し、串本町役場に引き続き、
前年度の研究報告をしたのち、今後の串本町の展望をお聞かせいただいた。中村洋介氏は、
前串本町観光協会会長として、串本町の振興に尽力されたほか、串本マリンセンター??とい
15 齊藤久美子「和歌山県・世界最北限サンゴ群集と地域貢献」『地域研究シリーズ』、第40巻、和
歌山大学経済研究所、2011年。
16 和歌山県東牟婁郡串本町662-2
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うダイビングサービスを経営されている。
その中で、串本町振興の一つとして、同氏が着目されているのは、サンゴ保全とその活
用はもちろんのことであるが、トルコとの関係である。
そこで、いま、和歌山県串本町とトルコとの関係を概観してみたい。
1890年９月、オスマン・トルコ帝国はヨーロッパ列強との不平等条約に苦しんでいた。
明治維新後、同様の立場にあった日本との平等条約の締結、1889年(明治22年春)の小松宮
彰仁親王殿下のトルコ訪問に対する返礼などの目的で、軍艦エルトゥールル号を日本の横
浜へと派遣した。その帰途、樫野崎灯台(現和歌山県串本町大島)沖で台風のために座礁、
沈没した。団員656名のうち587名が犠牲になるという大惨事であった。その時、紀伊大島
の当時の村民たちが、献身的な救援活動を行い、犠牲者を最小限に食い止め、69名の生存
者を得た??。
この事件、そのものは非常に悲しい大惨事ではあったものの、オスマン・トルコは日本
に心から感謝した。
それ以来、トルコと日本の良好な交友関係、交流関係が築かれ、それは現在もなお、継
続している??。
これらを記念して、1974年、トルコ記念館が建設された??。また、エルトゥールル号殉難
将士慰霊碑が建立されている。
また、2010年までに沈没したエルトゥールル号の発掘調査が地元串本町と串本町のダイ
ビングショップなどの協力を得て行われた??。そこでは貴重な遺品も発掘され、引き揚げも
のは、すべて串本町に属している??。
このようなトルコと和歌山県、なかでも串本町との良好な関係が、地域の活性化の起爆
剤とならないかと中村氏は語る。さらにまた、エルトゥールル号の発掘調査を契機に、「水
中考古学」の研究拠点になることを期待されている。
17 たとえば、http://www.town.kushimoto.wakayama.jp/intro/kokusai/turkey.html、2011
年３月５日閲覧。
18 詳しくは、森永堯『トルコ 世界一の親日国』(明成社、2010年)を参照のこと。
19 たとえば、http://www.kumano-yorimichi.com/area8/torukokinenkan.html、2011年３月
４日閲覧。
20 たとえば、http://www.nauticalarchaeologyjp.com/article/research/20070215538.html、
2011年３月20日閲覧。
21 たとえば、http://www.agara.co.jp/modules/dailynews/article.php?storyid＝183101、
2011年３月16日閲覧。
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?．沖縄での調査
１．南西地域産業活性化センター
2011年１月24日、本研究に関わって、従前よりご協力いただいている南西地域産業活性
化センターの上江洲豪氏から聞き取り調査をした。その概要は、以下のとおりである。
①民間消費の観点から言えば、沖縄は失業率が高いからこそ、潜在余力があるとみてよい。
②2009年、リーマンショックの影響もあり、沖縄県への観光客は減少している。2008年度
が約600万人に対し、2009年度は約530万人にというように、70万人もの減少をみている。
③観光の方向性は大きく分けて二つに分けられる。一つは、サンゴ礁の広がる美しい海を
観光資源としたマリンスポーツなどのリゾート、もう一つはショッピングである。特に、
中国や台湾からの観光客はショッピングを目的にする傾向があり、マリンリゾートに関
心を向けるものはまだ、少ない。
④沖縄県のマリンスポーツを発展させるためには、それ相応の設備も必要である。たとえ
ば、金武町のレッドビーチの設備の整備などがそれである。レッドビーチは有名なダイ
ビングポイントにもかかわらず、地元と大きな軋轢を生じている??。それはダイビングガ
イドやダイビング客の著しいマナー違反に起因している。しかしながら、設備を整備す
るといっても派閥があり、なかなか先に進まない。海上保安庁や警察とも協力しながら、
オール沖縄、オールジャパンでの取り組みが必要である。
⑤ダイビングなどのマリンスポーツの発展と環境保全には矛盾、対立する部分も多い。従っ
て、ルールづくりにもランク付けが必要となり、臨界点をどこに持っていくか、熟慮す
る必要がある。
⑥マリンスポーツを担当するインストラクターたちの質の問題も重要である。彼らが、ど
の程度、サンゴ保全、環境保全の重要性や、さらにはその内容を理解しているかという
点について疑問視される向きも多い。
２．社団法人レジャー・スポーツダイビング産業協会沖縄支部
社団法人レジャー・スポーツダイビング産業協会の理事であり、マリンハウスシーサー
で知られる株式会社シーサーの代表取締役稲井日出司氏と面会し、前年度の研究報告、お
よびそれに関わる筆者自身の意見、仮説を述べた後、聞き取り調査を行った。それについ
ては、以下のとおりである??。
①アンケート調査??を行うことによって、大体の傾向は把握できた。
22 2012年２月より、レッドビーチではダイビングが禁止されている。
23 齊藤、前掲論文。
24 同上。
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②しかしながら、問題点もある。たとえば、収入金額を設問に入れたが、個人収入よりも、
世帯収入で行うべきであった。個人の収入が少なくても、世帯収入が多い場合、可処分
所得は多くなるからである。
③沖縄と和歌山を比較してきたが、沖縄と和歌山とは違うのではないか。つまり、沖縄は
マリンスポーツ単独で観光産業として成立するが、和歌山の場合は、世界遺産やほかの
観光資源を複合せねば難しいのではないか。
④ラムサールをキーワードにして研究してきたが、エコツーリズム法の影響か、最近、ラ
ムサールという言葉が聞かれなくなった。これも非常に政治的なものであると考えられ
る。
⑤サンゴ保全といった場合にサンゴの植え付けが行われている。しかし、ダイバーが大量
に限られた海域に入ること、さらにはそこにそもそも棲息しないサンゴを植え付けるこ
とによって、サンゴの生態系を崩すことになる。啓蒙としては良いかもしれないが、そ
ろそろ、この段階は終了して、次の段階に移るべきではないだろうか。
⑥和歌山の場合、このサンゴの植え付けよりもオニヒトデ駆除、レイシガイ駆除といった
側面にサンゴ保全の焦点が当てられている。
⑦先のアンケートは簡素化することによって、より明確な傾向が把握できると考えられる。
次に、稲井日出司氏からの聞き取り調査は以下のとおりである。
①2010年は高校総体の影響もあって、沖縄県の観光客の全体数は増加したものの、マリン
スポーツ客は宿泊施設不足により減少した。
②エコツーリズム法が成立してから、ラムサール条約の話は聞かれなくなった。特定の権
益の隠れ蓑になっていないとはいえない。
③サンゴを保全するための経済的負担や環境税は利用者側からも積極的に行うべきである。
これらは必要である。しかしながら、資金の収支などは明示すべきである。
④和歌山県串本町のオニヒトデポストは大いに評価できる。沖縄県でも、オニヒトデによ
る事故が起こるので、その対策のためにも役立てたいと考える。
３．国際サンゴ礁研究・モニタリングセンター(石垣自然保護官事務所)
2011年４月４日、沖縄県石垣市にある環境省自然環境局国際サンゴ礁研究・モニタリン
グセンター(石垣自然保護官事務所)において、自然保護官の佐藤大樹氏から聞き取り調査
を行った。その要点は次のとおりである。
①現在、石垣島、特に米原のオニヒトデが多い。2009年には、オニヒトデはほとんどいな
かった(見えなかった)。オニヒトデの世代交代が行われていると考えられる。
②環境省が1,000万円の補助金をオニヒトデ駆除にあてているほか、沖縄県や石垣市も補助
金を出して、オニヒトデ駆除に尽力している。
③石垣市では、ダイビング業も漁業も大きな産業である。石垣島は漁業者とダイビング業
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者は良好な関係にあるので協力できている。
④オニヒトデにサンゴが全滅させられて、オニヒトデの餌がなくなった後、サンゴが再生
していくということもある。オニヒトデを完全に駆除するということは目標にない。
⑤石垣は国立公園であり、自然公園法に従って、国立公園の保全と利用の両立できるよう
に、努力している。たとえば、バーベキュー大会などがあげられる。
⑥現在、観光客は、石垣、八重山から宮古島へと流れている。これには伸助効果(当時)も
ある。ゴルフ場なども宮古のほうが整備されている。宮古の人と八重山の人の気性の違
いもあるのではないか。
⑦漁業もダイビング業も石垣、八重山では外から来た人たちが従事している。八重山の人
たちは畑で農作業に従事し、海には行かなかった。
⑧1771年(明和８年)、「明和の大津波」と呼ばれる大地震が八重山を襲った。石垣市史によ
ると、白保、宮良、黒島、新城、大川はほぼ全滅に近いぐらい被害が大きかった。一方、
川平、竹富島はそんなに被害はなかった。現在の白保は津波の跡にできた新しい地域で
ある。川平は津波で被害に遭っていないため、昔からの地区である。竹富島も昔からの
地域であり、伝統芸能が残っている。
⑨サンゴ礁は防波堤機能があり、リーフが地域を津波などの被害から守ってくれている。
それが当たり前になってしまっており、サンゴ礁の貴重さが理解されていない。
?しかし、サンゴ礁があるからであろうか。サンゴ礁だけがというわけではなく、海全体
の機能として考えられるのではないか。たとえば森林が二酸化炭素を固定している。こ
のように考えていくと、サンゴの植え付けということが行われても、どれだけ効果があ
るのか疑問である。
?オニヒトデが増加する要因は、さまざまであるが、多くは人為的な要因で増えていると
考えられる。陸からの赤土、生活排水による富栄養化。ウニは海草を食用としているが、
ウニをとりすぎて、藻が繁殖しすぎ、サンゴに悪影響を与える。また、陸からの農業排
水にもよる。しかし、農業も重要である。
?それではどのように対策を立てればよいか。どれくらい減らせばいいのかという問題が
起こってくる。現在は、たとえばダイビング業でいえば、ポイントを決めて駆除を行う。
ここで、雇用が創出される。また漁業者においても、オニヒトデを駆除することによっ
て、サンゴが守られ、結果的に魚が守られることになる。
?現在、小さなサンゴが多くみられている。つまり、回復途中であると考えられる。後、
５-６年たてば、さらに大きくなってくると予測される。
?．調査の継続の必要性
以上、和歌山、沖縄での聞き取り調査の概要を見てきた。サンゴが生き物である以上、
それを取り巻く環境も変動する。また、社会情勢も変動する。そこで、アンケート調査を
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継続する必要があると考えられる??。
次に2009年に行ったアンケート調査をかなり改良し、改訂したものを次に示す。という
のも、簡素化してアンケートの回答者の負担を軽減したほうがよいと考えたためである。
［１］が和歌山県用(新)、［２］が沖縄県用(新)であり、地域の特殊性にかんがみ、若干の
質問項目が異なっている。また、参考までに2009年に行ったアンケート調査の様式を［３］
和歌山県、［４］沖縄県で示しておく。
25 齊藤、前掲論文。
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［１］ (新)
サンゴは観光資源として和歌山県の経済活性化に積極的に活用できるか
－ 15－
［２］ (新)
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［３］ (旧)
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［４］ (旧)
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?．結びにかえて
本稿では、サンゴを観光資源として和歌山県の経済活性化に利用できるかという観点か
ら、まず、地価の変動について検討した。和歌山県、特に南紀では、世界最北限と今まで
言われてきた串本町のサンゴ群生のみならず、熊野古道が世界遺産に指定されるなど、観
光業にとって、好ましい影響を与える要因が近年、多くあったにもかかわらず、全国的な
地価の下落以上に、下落傾向が激しい。
次に聞き取り調査によって、今、和歌山県、沖縄県がサンゴを経済活性化に用いられる
かどうかということを明らかにしようとした。ここでは、さらに、保全という大きな要素
が影響を与えている。
和歌山県では特に、トルコとの関係を中村洋介氏は指摘しておられる。エルトゥールル
号の事件が映画化されるなどの動き??に期待したい。
最後に、この研究を継続するためのアンケートの雛型を提示した。過去に行ったアンケー
ト調査ももちろん有意義で大きな成果を得られた。しかし、アンケートを簡素化すること
によって、回答者の本音がより明確に把握できると考え、今回の変更に至った次第である。
そして、最後に特記すべきは、2011年９月、台風によって和歌山県、特に南紀地方は大
きな被害を受けた。また、2011年３月11日の東日本大震災の日本経済に与えた影響も計り
知れない。これらの被害をいかに最小限に食い止めるかも、今後の大きな研究課題である。
なお、本稿執筆にあたり、多くの方々にご協力いただいた。もしも、不正確な紹介の点
があるとすれば、それらはすべて筆者の責に帰すものである。
26 http://www.agara.co.jp/modules/dailynews/article.php?storyid＝181290、2011年、12
月20日閲覧。
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